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1.
CEL 
Celem procedury WSZJK-A-J-NoŚ-3 jest ustalenie zasad prowadzenia ankietyzacji przedmiotów i nauczycieli w jednostkach organizacyjnych Wydziału.

2.
PRZEDMIOT I ZAKRES

Procedura dotyczy ankietyzacji pracowników dydaktycznych i naukowo-dydaktycznych na Wydziale Nauk o Środowisku. Ankietyzacja umożliwia ocenę jakości realizowanych zajęć dydaktycznych przez studentów. Wynikiem zastosowania procedury jest zestaw danych umożliwiający ocenę jakości procesu dydaktycznego realizowanego na Wydziale.
3.
TERMINOLOGIA 
Ankieta – anonimowa ankieta wypełniana przez studenta w celu oceny przedmiotu i działalności dydaktycznej pracownika dydaktycznego i naukowo-dydaktycznego.
Ankietyzacja – procedura oceny przedmiotu i pracownika dydaktycznego i naukowo-dydaktycznego danej jednostki organizacyjnej Wydziału Nauk o Środowisku przeprowadzona według zasad zawartych w opisie postępowania.
4.
UPRAWNIENIA, KOMPETENCJE I ODPOWIEDZIALNOŚĆ OSÓB ZARZĄDZAJĄCYCH I ADMINISTRUJĄCYCH WSZJK
4.1 Wydziałowy Zespół ds. Zapewnienia Jakości Kształcenia odpowiada za prowadzenie ankietyzacji na Wydziale, zgodnie z ustalonymi zasadami w ramach niniejszej procedury.

4.2.  Prodziekani ds. jakości kształcenia / ds. studiów i studentów odpowiedzialni są za przeprowadzenie ankietyzacji wśród studentów WNoŚ i opracowanie wyników.
4.3. Zespół ds. badania opinii i ankietyzacji jest odpowiedzialny za przeprowadzenie ankietyzacji i zestawienie wyników.
5. OPIS POSTĘPOWANIA 
5.1 
Prodziekani ds. jakości kształcenia / ds. studiów i studentów Wydziału Nauk o Środowisku przygotowują w terminie miesiąca od rozpoczęcia roku akademickiego listę przedmiotów, które będą ankietowane w danym roku akademickim.
5.2
Badania ankietowe w jednostkach organizacyjnych Wydziału przeprowadza się według następujących założeń: 

a/ wybierane są po dwa przedmioty na każdym kierunku i stopniu kształcenia,
b/ ankietyzacja dodatkowego przedmiotu może być przeprowadzona w przypadku:

· stwierdzenia nieprawidłowości przy jego wykonywaniu, 

· wszczęcia procedury dyscyplinarnej wobec danego pracownika,
· wniosku wydziałowej komisji ds. oceny nauczycieli akademickich,
· uzasadnionego wniosku studentów.
5.3
Badanie przeprowadza zespół ds. badania opinii i ankietyzacji i zestawia wyniki ankietyzacji. oraz przekazuje dokumentację
5.4
Wyniki ankietyzacji zostają przekazane Prodziekanowi ds. studiów i studentów.  

5.5
Prodziekan ds. studiów i studentów opracowuje uzyskane wyniki i przekazuje Kierownikom Katedr.
5.6.  Wyniki ankiet służą podjęciu ewentualnych działań interwencyjnych w Jednostkach.
5.7.   Wyniki ankiet trafiają do Dziekanatu i przechowywane są zgodnie z procedurą.
6. DOKUMENTY ZWIĄZANE Z PRZEDMIOTEM I ZAKRESEM PROCEDURY

6.1.  Ankieta oceny zajęć dydaktycznych
6.2.  Protokół oceny zajęć dydaktycznych
7. PODSTAWA PRAWNA

7.1.
Uchwała Nr 198 Senatu Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie  z dnia 12 kwietnia 2013 roku w sprawie zmian Wewnętrznego Systemu Zapewniania Jakości Kształcenia.
7.2.  Zarządzeniu Nr 70/2013 Rektora Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 28 sierpnia 2013 roku w sprawie zasad funkcjonowania Wewnętrznego Systemu Zapewniania Jakości Kształcenia w Uniwersytecie Warmińsko-Mazurskim w Olsztynie.
8. ZAŁĄCZNIKI 

Załącznik nr 1 – wzór ankiety oceny zajęć dydaktycznych
Załącznik nr 2 – wzór protokołu oceny zajęć dydaktycznych
Załącznik nr 1

Ankieta oceny zajęć dydaktycznych
1. Nazwa przedmiotu …………………………………………………………………………………………………………….
2. Rodzaj zajęć (wykłady, ćwiczenia)…………………………………………………………………………...……………………..
3. Kierownik przedmiotu (imię i nazwisko, tytuł lub stopień naukowy : ...............................................................................
4. Prowadzący przedmiot (imię i nazwisko, tytuł lub stopień naukowy): ……………………………………………….….. 

5. Kierunek studiów: ochrona środowiska, inżynieria środowiska, rybactwo, turystyka i rekreacja (właściwe podkreślić)

6. Rodzaj studiów: stacjonarne I, II, III stopnia, studia podyplomowe (właściwe podkreślić)

7. Data ankietyzacji ……………………………………………………………………………………………………………….
	Lp.
	Kryterium oceny
	Skala Ocen

	
	
	2
	3
	4
	5

	1
	Czy prowadzący zajęcia jasno określił zasady zaliczenia przedmiotu? 
	
	
	
	

	2
	Czy prowadzący zajęcia spóźniał się lub skracał zajęcia?
	
	
	
	

	3
	Czy prowadzący zajęcia był przygotowany do zajęć (zachowywał ciągłość myśli, nie wypełniał zajęć tylko referatami studentów itp.)?
	
	
	
	

	4
	Czy metody prowadzenia zajęć pomagały w zrozumieniu specyfiki przedmiotu (praktyczne przykłady, zadania, wykorzystanie pomocy naukowych)?
	
	
	
	

	5
	Czy stosunek prowadzącego do studentów był właściwy?
	
	
	
	

	6
	Czy prowadzący zajęcia był dostępny na dyżurze, odpowiadał na e-maile?
	
	
	
	


Inne uwagi: ………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………

 Załącznik nr 2
Protokół oceny zajęć dydaktycznych
1. Nazwa przedmiotu …………………………………………………………………………………………………………….
2. Rodzaj zajęć (wykłady, ćwiczenia)…………………………………………………………………………...……………………..
3. Kierownik przedmiotu (imię i nazwisko, tytuł lub stopień naukowy : ...............................................................................
4. Prowadzący przedmiot (imię i nazwisko, tytuł lub stopień naukowy): ……………………………………………….….. 

5. Kierunek studiów: ochrona środowiska, inżynieria środowiska, rybactwo, turystyka i rekreacja (właściwe podkreślić)

6. Rodzaj studiów: stacjonarne I, II, III stopnia, studia podyplomowe (właściwe podkreślić)

7. Data ankietyzacji ……………………………………………………………………………………………………………….
	Lp.
	Kryterium oceny
	Średnia ocena

	1
	Czy prowadzący zajęcia jasno określił zasady zaliczenia przedmiotu? 
	

	2
	Czy prowadzący zajęcia spóźniał się lub skracał zajęcia?
	

	3
	Czy prowadzący zajęcia był przygotowany do zajęć (zachowywał ciągłość myśli, nie wypełniał zajęć tylko referatami studentów itp.)?
	

	4
	Czy metody prowadzenia zajęć pomagały w zrozumieniu specyfiki przedmiotu (praktyczne przykłady, zadania, wykorzystanie pomocy naukowych)?
	

	5
	Czy stosunek prowadzącego do studentów był właściwy?
	

	6
	Czy prowadzący zajęcia był dostępny na dyżurze, odpowiadał na e-maile?
	

	Ocena końcowa
	


Inne uwagi: ………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………

sporządził: …………………….                                                      data ………………………
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