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1 Wskazanie osiągnięcia wynikającego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 

14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz 

stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.) 
 

Osiągnięciem naukowym wynikającym z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o 

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 

65, poz. 595 ze zm.) jest rozprawa habilitacyjna. 

1.1 Tytuł osiągnięcia  
Udział w pokarmie kormorana (Phalacrocorax carbo sinensis (L.) zagrożonych i 

cennych gospodarczo gatunków ryb w różnych typach żerowisk na obszarze Polski północnej, 

centralnej i wschodniej. 

1.2 Syntetyczne omówienie osiągnięcia 

1.2.1 Wprowadzenie do zagadnienia i cel badań 

Pomimo narastania konfliktu pomiędzy użytkownikami rybackimi, a kormoranem na 

terenie Polski nie prowadzono do tej pory celowych, kompleksowych badań nad udziałem  w 

pokarmie tego drapieżnika zagrożonych i cennych gospodarczo gatunków ryb. 

Dotychczasowe badania nad odżywianiem się kormoranów dotyczyły najczęściej 

pojedynczych kolonii lęgowych bądź noclegowisk. Nie obejmowały także wszystkich typów 

siedlisk, w których bytują kormorany, jak np. duże rzeki nizinne, jeziora przymorskie czy 

zbiorniki zaporowe. Ekspansja gatunku i związane z tym zasiedlanie nowych siedlisk 

charakteryzujących się odmiennymi zespołami ichtiofauny, powoduje konieczność 

uzupełnienia stanu wiedzy w tym zakresie. Brak takich badań uniemożliwia, ocenę roli 

kormorana w skali makro, a jest to konieczne, ponieważ problem oddziaływania kormoranów 

na ichtiofaunę i gospodarkę dotyczy obecnie obszaru całego kraju. Brak takich badań 

powoduje lukę, która uniemożliwia stworzenie zrównoważonego planu gospodarowania 

populacją tego szczególnie „konfliktowego” ichtiofaga.  



Po przystąpieniu do Unii Europejskiej Polska, podobnie jak inne kraje członkowskie 

została zobligowana do wprowadzenia w życie postanowień zawartych w Ramowej 

Dyrektywie Wodnej, która zakłada poprawę stanu, jakość wód śródlądowych w tym także 

odtworzenie i ochronę zespołów ryb charakterystycznych dla danego typu siedlisk. Gatunki i 

zespoły ichtiofauny stanowią również, zgodnie z Dyrektywą Siedliskową przedmiot ochrony 

na obszarach Natura 2000 takich jak np. Dolina Środkowej Wisły - obszar objęty badaniami. 

Konieczna jest w związku z tym odpowiedź na pytanie czy objęte ochroną i zagrożone 

gatunki ryb, zwłaszcza wędrownych, wchodzą w skład pokarmu kormoranów a jeśli tak to jak 

duży jest w nim ich udział.  

Prowadzone do tej pory badań nad odżywianiem się kormorana obejmowały różne 

aspekty jego biologii. Jednakże brakowało w nich pewnego „uniwersalnego klucza” 

związanego z potencjalnym wpływem kormoranów na gatunki o różnej „randze 

przyrodniczej” (jak np. ważność dla Wspólnoty Europejskiej, objęcie ochroną całkowitą lub 

częściową) i znaczeniu gospodarczym. Brak takiej klasyfikacji uniemożliwia obiektywną 

ocenę wpływu kormoranów na ekosystemy wód otwartych oraz gospodarkę rybacką 

prowadzoną na różnych akwenach (BZOMA 2011). Stworzenie takiego podziału opartego na 

obiektywnych kryteriach pozwoliłoby np. na wytypowanie obszarów, 

na których obecność dużej liczby kormoranów należałoby uznać za niepożądaną i takich 

gdzie ich występowanie wspomaga wręcz działania ochronne. Wprowadzenie takiego 

podziału/klasyfikacji byłoby również niezmiernie przydatne przy weryfikowaniu próśb 

o zezwolenia na odstrzał tych ptaków, składanych przez użytkowników rybackich lub też 

ewentualnych roszczeń odszkodowawczych.  

Na obszarze Polski ponad 90% wód otwartych stanowią obwody rybackie 

administrowane przez prywatnych użytkowników, dla których rybactwo stanowi bardziej lub 

mniej ważne źródło utrzymania (SKRZYPCZAK 2008, WOŁOS i CZERWIŃSKI 2011, 

MICKIEWICZ 2012, WOŁOS i in. 2012). Są oni również zobowiązani do ponoszenia kosztów 

dzierżawy i zarybień w zamian za prawo do korzystania z pożytków jakimi są ryby. 

Wzrastająca liczebność populacji kormoranów może potencjalnie przyczyniać się do spadku 

wielkości odłowów rybackich i wędkarskich. Dla gospodarki rybackiej ważne jest także 

określenie okresów roku, kiedy potencjalna presja kormoranów na eksploatowane 

gospodarczo gatunki ryb może być najbardziej nasilona. Wiedza na ten temat pozwala, 

bowiem na zminimalizowanie ewentualnych strat powodowanych przez kormorany 

w zarybieniach, zwłaszcza cennymi gatunkami ryb.  

Głównymi celami przeprowadzonych badań były:  



- stworzenie klasyfikacji/podziału ryb ofiar-kormoranów umożliwiającej obiektywną 

i uniwersalną ocenę oddziaływania kormoranów na cenne gospodarczo i przyrodniczo 

gatunki ryb występujące w różnych typach siedlisk; 

- określenie udziału w pokarmie kormoranów bytujących w różnych siedliskach cennych dla 

zachowania bioróżnorodności oraz gospodarki rybackiej gatunków ichtiofauny; 

- określenie dynamiki zmian sezonowych presji kormoranów na cenne gospodarczo  

i przyrodniczo gatunki ryb; 

1.2.2 Materiał badawczy i metody 

Podstawę badań nad udziałem w pokarmie kormorana czarnego cennych gospodarczo 

i przyrodniczo gatunków ryb, stanowiły materiały zebrane w latach  

1998 – 2011. Było to 4252 wypluwek, zebranych w koloniach lęgowych  

 i noclegowiskach oraz 178 żołądków ptaków, odstrzelonych na jeziorach mazurskich   

w latach 2004 – 2005. Dla uogólnienia uzyskanych wstępnie wyników, przyjmując, jako 

kryterium miejsce żerowania ptaków, poszczególne kolonie lęgowe i noclegowiska połączono   

w następujące grupy: 

  jeziora: kolonie lęgowe i noclegowiska zlokalizowane nad jeziorami 

śródlądowymi oraz materiał badawczy pochodzący z żołądków ptaków 

odstrzelonych; 

  jeziora przymorskie: kolonie lęgowe i noclegowiska zlokalizowane nad 

jeziorami o wodzie słonawej ; 

 rzeki: kolonie lęgowe i noclegowiska zlokalizowane nad dużymi rzekami 

śródlądowymi; 

  zbiorniki zaporowe: kolonie i noclegowiska zlokalizowane na obszarze 

dużych zbiorników zaporowych. 

Stwierdzone w pokarmie gatunki ryb-ofiar kormoranów podzielono na cztery grupy, 

przyjmując, jako kryterium podziału ich znaczenie przyrodnicze i gospodarcze: 

Z – zagrożone,  

O - objęte ochroną ścisłą, 

C – cenne gospodarczo, 

M – o mniejszym znaczeniu. 

Do grupy Z zaliczono gatunki ryb-ofiar kormoranów o dużym znaczeniu 

gospodarczym – posiadające wymiar i okres ochronny (Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001 r, w sprawie warunków chowu, hodowli i połowu ryb i 



innych organizmów żyjących w wodzie Dz. U. Nr 138, poz. 1559) objęte innymi formami 

ochrony niż ochrona ścisła tj.: wymienione w Załączniku II lub V Dyrektywy Siedliskowej 

(Dyrektywa 92/43/EWG), i/lub posiadające wysoką kategorię zagrożenia według IUCN 

(WITKOWSKI i in. 2009): 

 EW: gatunek wymarły lub zanikły, 

 CR: gatunek krytycznie zagrożony, 

 EN: gatunek silnie zagrożony,  

 VU: gatunek narażony 

 CD: gatunek zależny od ochrony 

Do grupy O zaliczono gatunki ryb objęte ochroną wymienione w rozporządzeniu 

Ministra Środowiska z dnia 18 października 2011 roku w sprawie ochrony gatunkowej 

zwierząt (Dz.U.2011 Nr 237, poz. 1419). 

Do grupy C zaliczono gatunki o dużym znaczeniu gospodarczym - wymienione  

w rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001 r.  

(Dz. U. Nr 138, poz. 1559) w sprawie warunków chowu, hodowli i połowu ryb i innych 

organizmów żyjących w wodzie, jako posiadające wymiar ochronny lub okres ochronny, 

nieobjęte innymi formami ochrony. Do grupy tej ze względu na znaczenie w hodowli oraz 

rybactwie na wodach otwartych zaliczono także: karpia i pstrąga tęczowego, jako główne 

gatunki hodowlane na obszarze Polski (SZCZERBOWSKI 2008) oraz okonia ze względu na duże 

znaczenie dla gospodarki rybackiej na wodach otwartych (MICKIEWICZ 2012). 

W grupie M znalazły się pozostałe gatunki ryb-ofiar stwierdzone w pokarmie 

kormoranów. 

Wprowadzony podział pozwolił na porównanie pokarmu kormoranów, żerujących w 

siedliskach w sposób istotny różniących się składem ichtiofauny – jeziora, rzeki, zbiorniki 

zaporowe, jeziora przymorskie. Przyczyną występowania różnic w składzie ichtiofauny były 

przede wszystkim czynniki abiotyczne takie jak obecność prądu wody, głębokość, i zasolenie 

warunkujący występowanie określonych gatunków zwłaszcza należących do reofilnych i 

głąbielowatych (SZCZERBOWSKI 2008) Wielkość ofiar określano na podstawie bezpośrednich 

pomiarów – ryby wyksztuszone lub na podstawie zależności pomiędzy długością elementu 

kostnego, a długością ciała ryby ofiary wyrażonej poprzez równania regresji. Dla węgorza 

obliczano długość całkowitą ofiary. W przypadku większości gatunków stosowano model 

regresji prostoliniowej:  

           



gdzie: 

lc – długość ciała ryby-ofiary; 

lt – długość całkowita ryby-ofiary przyjęta dla węgorza; 

a, b – współczynniki równania charakterystyczne dla gatunku (HOROSZEWICZ 1966, 

MARTYNIAK i in. 2003, WZIĄTEK 2003, WZIĄTEK i in. 2005); 

x – długość elementu kostnego. 

Dla płoci (Rutilus rutilus) i okonia (Perca fluviatilis) wykorzystano model regresji 

krzywoliniowej ponieważ, na podstawie badań własnych stwierdzono, że był on lepiej 

dopasowany do danych empirycznych pochodzących z bezpośrednich pomiarów długości ryb 

i długości otolitów, zwłaszcza w przypadku osobników o długości ciała od 5,0   

do 12,0 cm, które stanowiły jednocześnie znaczącą pozycję wśród ofiar kormoranów:  

         

gdzie:  

lc – długość ciała ryby-ofiary; 

a, b – współczynniki charakterystyczne dla gatunku (WZIĄTEK i in. 2005). 

Masę ciała ofiar określano na podstawie zależności pomiędzy długością a ciężarem 

ciała ryby przedstawionej ogólnym równaniem:  

                

gdzie: 

W – masa ciała ofiary; 

lc – długość ciała ofiary; 

lt – długość całkowita ofiary dla węgorza; 

a, b – współczynniki charakterystyczne dla gatunku (WZIĄTEK 2003). 

Skład diety kormoranów przedstawiony został, jako udział liczbowy i wagowy 

poszczególnych grup gatunków ryb-ofiar w pokarmie kormoranów  (KRZYSZTOFIAK i 

URBANEK 1978, STEMPNIEWICZ i in. 2003a i b), tj: 

a.) Udział liczbowy 

      
   

 
     

gdzie: 

%Lgi – udział liczbowy grupy i w pokarmie kormoranów, w pojedynczej próbie; 

Lgi – suma liczebności osobników poszczególnych gatunków wchodzących w skład  

grupy i (Z, O, C, M) oznaczona w pokarmie kormoranów w pojedynczej próbie;  



L – całkowita liczba ryb-ofiar stwierdzonych w pokarmie kormoranów, w pojedynczej 

próbie. 

b.) Udział wagowy 

      
   

 
     

gdzie: 

%Wgi – udział wagowy grupy i, w pokarmie kormoranów, w pojedynczej próbie, 

Wgi – suma masy osobników poszczególnych gatunków ryb wchodzących w skład 

grupy i (Z, O, C, M) oznaczona w pokarmie kormoranów,  

W – suma mas wszystkich ryb-ofiar stwierdzonych w pojedynczej próbie, 

W podobny sposób obliczono także udziały w pokarmie poszczególnych gatunków 

ofiar.  

Za pojedynczą próbę uznano materiał zebrany jednorazowo w jednej kolonii 

kormoranów bądź też pochodzący z jednorazowego odstrzału ptaków.  

Wartości udziałów liczbowego i wagowego dla stanowiska (pojedyncza kolonia bądź 

jezioro, na którym prowadzono odstrzał) oraz siedlisk (wyniki zebrane dla grupy stanowisk) 

określano w podobny sposób zgodnie z definicją udziału procentowego podaną przez 

KRZYSZTOFIAKA i URBANEK (1978), która mówi iż udział procentowy stanowi stosunek 

części do całości zbioru. 

Celem określenia znaczenia danego gatunku ofiary dla całości zbioru danych 

zastosowano zmodyfikowany wskaźnik stałości występowania gatunków  

(DĘBOWSKI i in. 2000),  

    
  
 
               

gdzie: 

Ci – stałość występowania gatunku i w pokarmie; 

Ni – liczba stanowisk w pokarmie, w których stwierdzono występowanie gatunku i w 

pokarmie kormoranów; 

N – liczba wszystkich stanowisk.  

Dla określenia podobieństwa składu diety pomiędzy poszczególnymi stanowiskami 

zastosowano wskaźnik podobieństwa składu gatunkowego Jaccarda (ODUM 1982) wyrażony 

wzorem:  

  
  

   
 

w którym: 



C – liczba gatunków wspólnych dla dwóch prób, 

A – liczba gatunków w próbie A,  

B – liczba gatunków w próbie B 

Celem weryfikacji statystycznej uzyskanych wartości wskaźnika zastosowano Test Q 

– Cochrana. Test ten pozwala na porównanie wielu prób o dychatonicznym rozkładzie danych 

(0, 1), czyli obecności bądź braku danego gatunku w pokarmie (1 – dany gatunek obecny w 

pokarmie w danej próbie; 0 – brak danego gatunku w pokarmie w danej próbie) (WZIĄTEK i 

in. 2005, STANISZ 2006a). Przyjęto przy tym hipotezę zerową, że pokarm kormoranów w 

poszczególnych koloniach ma podobny skład gatunkowy, przyjmując poziom istotności 

p=0,01. 

Porównania liczby gatunków ofiar oznaczonych na podstawie różnych materiałów 

(wypluwki i żołądki) dokonano wykorzystując test U Manna-Whitney’a. Przyjęto przy tym 

hipotezę zerową, że liczba gatunków ryb ofiar oznaczonych na podstawie żołądków i 

wypluwek jest taka sama. 

Dla określenia podobieństw składu pokarmu kormoranów w poszczególnych typach 

siedlisk wykorzystano model analizy korespondencji. 

Podobieństwo udziału liczbowego poszczególnych grup gatunków ryb-ofiar 

kormoranów weryfikowano statystycznie przy użyciu testu istotności wskaźników struktury 

(procentów) (SOBCZYK 2002, WZIĄTEK 2005, STANISZ 2006a). Przyjęto przy tym hipotezę 

zerową o braku różnic pomiędzy udziałami liczbowymi grup gatunków w poszczególnych 

żerowiskach (siedliskach) na poziomie istotności p=0,01. Również tego testu użyto do 

sprawdzenia czy procentowe udziały liczbowe poszczególnych grup na poszczególnych 

stanowiskach są podobne. Przyjęto przy tym hipotezę zerową, że udział procentowy danej 

grupy gatunków w pokarmie kormoranów z dwóch kolonii lub noclegowisk jest podobny 

przyjmując poziom istotności p=0,01.  

Analizy zmian sezonowych udziału grup dokonano wyłącznie o materiał uzyskany z 

wypluwek. Dla określenia zmian sezonowych w składzie pokarmu wartości procentowe 

udziału liczbowego wyznaczone dla poszczególnych grup w poszczególnych miesiącach 

zamieniono na indeksy jednopostaciowe, przyjmując za podstawę średnią geometryczną 

udziałów liczbowych poszczególnych grup gatunków (SOBCZYK 2002):  

  

   
 
  

   
  
  

   
 

 

w którym: 



L1 – udział liczbowy grupy gatunków w pierwszym miesiącu badań;  

L2 - udział liczbowy grupy gatunków w drugim miesiącu badań; 

    – średnia geometryczna określająca średnie tempo zmiany w czasie;  

1.2.3 Najważniejsze wyniki badań 

Pokarm kormoranów żerujących na jeziorach charakteryzował się dużym 

zróżnicowaniem. Stwierdzono w nim łącznie występowanie 21 gatunków ryb. Większą liczbę 

gatunków ofiar odnotowano w próbach oznaczanych na podstawie wypluwek przeciętnie - 

14,8 w pojedynczej próbie w zakresie od 13 – jezioro Ostrowieckie do 17 – jeziora Dobskie i 

Wulpińskie. Znacznie mniej gatunków ofiar odnotowano w próbach oznaczanych na 

podstawie żołądków ptaków odstrzelonych przeciętnie 4,6 w jednej próbie, w zakresie od 1 – 

jezioro Selment Wielki do 11 jezioro Niegocin. W pokarmie kormoranów oznaczonym na 

podstawie wypluwek grupę dominującą stanowiły gatunki ryb zakwalifikowane do grupy M. 

Udział liczbowy tej grupy ofiar wahał się od 50,3% w pokarmie kormoranów nocujących nad 

Jeziorze Długie Wigierskie do 62,7% w pokarmie kormoranów z kolonii na Jeziorze 

Wulpińskim. Udziały wagowe tej grupy wahały się od 33,0% w pokarmie kormoranów z 

kolonii na jeziorze Gaładuś do 73,1% z kolonii na Jeziorze Ostrowieckim. Gatunki z grupy C 

– cenne gospodarczo stanowiły ilościowo od 36,4% Jeziorze Wulpińskie do 53,3% Jezioro 

Dobskie. 

W masie pokarmu zjadanego przez ptaki oznaczonego na podstawie wypluwek gatunki ryb 

należące do grupy C stanowiły od 18,3% w Jeziorze Ostrowieckim do 64,9%  

w jeziorze Gaładuś. Najmniejszy udział w pokarmie miały gatunki ryb zaliczone według 

przyjętej klasyfikacji do grupy Z. Udział liczbowy w poszczególnych koloniach obliczony dla 

tej grupy ryb wahał się od 0,3% - Jezioro Dobskie do 4,1% jez. Wigry. Zdecydowanie 

większy był natomiast udział tej grupy ryb w masie pokarmu kormoranów oznaczonej na 

podstawie wypluwek. Wahał się on od 0,6% - Jezioro Dobskie do 9,0% jez. Wigry. 

W pokarmie kormoranów ustalonym na podstawie wypluwek najwyższą wartość wskaźnik 

stałości występowania w grupie Z odnotowano dla węgorza i sielawy (Coregonus albula). 

Gatunki te wystąpiły we wszystkich próbach. Z grupy C we wszystkich próbach wystąpiły: 

lin, wzdręga, szczupak i okoń. W jeziorach największy udział gatunków z grupy Z 

obserwowano jesienią: we wrześniu 3,4% i październiku 3,3% oraz w maju 2,4%. Analiza 

wskaźników sezonowości potwierdziła, że w tych miesiącach udział gatunków z grupy Z jest 

zdecydowanie większy niż w pozostałych miesiącach roku. Wzrost znaczenia grupy Z w 

diecie kormoranów jesienią wynikał głównie ze wzrostu udziału w pokarmie sielawy. W maju 



oprócz sielawy w pokarmie kormoranów żerujących na jeziorach odnotowano również: 

węgorza i certę, których udział w pozostałych miesiącach był znikomy.  

Gatunki ryb należące do grupy C najliczniej występowały w pokarmie w maju 52,4% oraz we 

wrześniu – 47,6% ofiar. Wartości wskaźników sezonowości dla tej grupy wskazują, że także 

w czerwcu udział gatunków ryb należących do grupy C był wyższy niż w innych miesiącach 

badań. O wysokim udziale tej grupy ryb w pokarmie kormoranów decydował wysoki udział 

lina (maj) oraz wzdręgi (wrzesień i październik). 

Skład pokarmu kormoranów, żerujących na jeziorach przymorskich okazał się najmniej 

zróżnicowany pod względem składu gatunkowego. Wśród ofiar stwierdzono występowanie 

11 gatunków ryb słodkowodnych oraz 5 morskich. W pokarmie kormoranów żerujących na 

jeziorach przymorskich spośród gatunków zaliczonych do grupy zagrożonych Z, jedynym 

stwierdzonym w pokarmie gatunkiem był węgorz. Przeciętny udział liczbowy tego gatunku w 

badanym okresie wyniósł 0,9% zaś wagowy 20,4%. Wśród ryb należących do grupy C – 

cennych gospodarczo największe znaczenie w diecie odgrywał jedynie okoń. Udział liczbowy 

okonia w pokarmie wynosił 5,0% zaś wagowy 2,6%.  

Pokarm kormoranów żerujących na dwóch badanych zbiornikach zaporowych 

charakteryzował się dużym zróżnicowaniem.  Łącznie dla obu prób w diecie kormoranów 

odnotowano obecność 22 gatunków ryb: 19 w Zbiorniku Koronowskim i 20 w zbiorniku 

Włocławskim. W pokarmie kormoranów żerujących w tym siedlisku dominowały gatunki ryb 

zaliczone do grupy M. Drugą pod względem znaczenia grupę ofiar stanowiły gatunki ryb 

należące do grupy C – cennych gospodarczo. Przy czym odnotowano, że w zbiorniku 

Włocławskim ich udział w pokarmie był znacząco większy – 45,1% niż w Koronowskim – 

31,0%. Podobnie jak w jeziorach najmniejsze znaczenie w pokarmie stanowiła grupa Z – ryby 

zagrożone, której udział liczbowy w badanych próbach był równy i wynosił 0,4%. Spośród 

gatunków zagrożonych grupa Z największy udział w pokarmie kormoranów żerujących na 

zbiornikach zaporowych miał boleń (Aspius aspius). Spośród gatunków zaliczonych do grupy 

C – cennych gospodarczo największy udział w pokarmie miał okoń. W Zbiorniku 

Koronowskim jego udział liczbowy wynosił 25,2% zaś wagowy 27,8%. W Zbiorniku  

Włocławskim stanowił on 40,5% udziału liczbowego i 24,9% wagowego. Spośród 

pozostałych gatunków ryb zaliczonych do tej grupy największy udział w pokarmie 

odnotowano w Zbiorniku Koronowskim dla szczupaka: 1,5 % udział liczbowy i 6,5% 

wagowy oraz lina odpowiednio 1,4% oraz 5,7%. W Zbiorniku Włocławskim był to  sandacz 

(Sander lucioperca) - 0,9% udział liczbowy  i 2,3% udział wagowy, zaś udział lina i 

szczupaka w pokarmie był tam  mniejszy niż w Zbiorniku Koronowskim. Gatunki ryb z grupy 



Z największe znaczenie w pokarmie kormoranów, odgrywały w grudniu, a ich udział w diecie 

kormoranów był wyższy o 363,4% niż średnia dla okresu badań. Zwiększony udział liczbowy 

w pokarmie kormoranów tej grupy ryb-ofiar obserwowano także we wrześniu oraz w 

czerwcu. Jednakże wzrost udziału w tym okresie był zdecydowanie niższy niż w grudniu. 

Gatunki z grupy C największe znaczenie w pokarmie osiągały w czerwcu i lipcu oraz 

podobnie jak gatunki z grupy Z w grudniu. 

Pokarm kormoranów z noclegowisk położonych nad Wisłą i Narwią składał się  z 17 

gatunków ryb ofiar. Stwierdzono tu najwyższy z pośród wszystkich badanych siedlisk udział 

w pokarmie gatunków zagrożonych i cennych gospodarczo. Ryby zagrożone stanowiły 4,2%, 

zaś cenne gospodarczo 46,3% liczby ryb-ofiar zjedzonych przez kormorany. Udział w 

biomasie pokarmu kormoranów gatunków zagrożonych wynosił 11,3% zaś cennych 

gospodarczo - 22,3%. Spośród gatunków zaliczonych do grupy Z zagrożone największy 

udział  w pokarmie miały: boleń - 1,7% udziału liczbowego i 4,7% udziału wagowego oraz 

certa (Vimba vimba) która stanowiła  2,2 % biomasy pokarmu zjedzonego przez kormorany.  

W pokarmie kormoranów odnotowano także brzanę (Barbus barbus) i suma (Silurus glanis), 

gatunki których nie notowano na innych stanowiskach. Spośród ryb cennych gospodarczo 

największy udział w pokarmie kormoranów odnotowano dla okonia. Udział liczbowy tego 

gatunku wyniósł 33,0% zaś udział wagowy 17,5%. Mniejsze znaczenie w pokarmie 

ogrywały: sandacza, którego udział liczbowy wyniósł 5,3% zaś wagowy 5,9% oraz szczupak 

odpowiednio: 4,2 i 6.2%. Gatunki z grupy Z stanowiły ważną pozycję w pokarmie 

kormoranów  w miesiącach jesienno – zimowych. Ich udział w pokarmie wzrastał stopniowo   

od października, osiągając maksimum w grudniu kiedy to wartość indeksu była o 342,3% 

wyższa niż średnia dla całego okresu badań. Największy udział w pokarmie gatunków z 

grupy C obserwowano w sierpniu. Był on wtedy o 93,4% wyższy niż wartość średnia 

wyliczona dla całego okresu badań. Najmniejsze znaczenie w pokarmie kormoranów tej 

grupy ryb obserwowano natomiast wiosną, zwłaszcza w kwietniu i maju a ich udział liczbowy 

w pokarmie był o 81,0% niższy niż średnia dla całego okresu badań 

Na podstawie wyników analizy korespondencji największe powiązanie składu diety 

odnotowano dla kormoranów żerujących na jeziorach i zbiornikach zaporowych. Dla tej pary 

uzyskano również wysoką wartość wskaźnika Jaccarda równą 0,68. Natomiast skład diety 

kormoranów, żerujących na jeziorach przymorskich stanowił odrębną, najmniej powiązaną z 

pozostałymi grupę. Gatunki zagrożone – grupa Z, wchodziły w skład diety kormoranów na 11 

badanych stanowiskach (61,9%), gatunki objęte ochroną – grupa O na 1 (4,8%), gatunki 

cenne gospodarczo – grupa C na 16 (85,7%). W pokarmie kormoranów dominowały gatunki z 



grupy M – o mniejszym znaczeniu, które stanowiły 74,4% udziału liczbowego i 58,0% 

wagowego. Grupa Z stanowiła łącznie 1,5% liczby oraz 4,5% biomasy ryb-ofiar kormoranów, 

zaś grupa C odpowiednio 39,4 i 21,2%.  Najmniejsze znaczenie w pokarmie ogrywała grupa 

O, której udział liczbowy i wagowy był mniejszy niż 0,1%.  

Gatunkiem, który charakteryzowały się najwyższymi wartościami wskaźnika stałości 

występowania w pokarmie kormoranów spośród ryb zaliczonych do grupy Z - zagrożone był 

węgorz. Gatunek ten występował w diecie kormoranów we wszystkich typach siedlisk z 

wyjątkiem rzek. Wartość wskaźnika stałości występowania wynosiła 40,9%. Spośród ryb-

ofiar zaklasyfikowanych jako cenne gospodarczo - grupa C, najwyższe wartości wskaźnik 

stałości występowania osiągnął dla okonia i wynosił 90,4% stanowisk. Wysokie wartości 

wskaźnika odnotowano również dla: wzdręgi – 61,9%, oraz szczupaka  

i lina 57,1%. Spośród ryb cennych gospodarczo – grupa C, największy udział w pokarmie 

kormoranów miały: okoń - 22,7%, wzdręga - 8,8%, lin - 4,6% i szczupak - 3,7% masy 

pokarmu kormoranów. Zdecydowanie mniejszy udział w diecie kormoranów odnotowano dla 

gatunków ryb zaliczonych do grupy Z - zagrożonych. Wśród nich jedynie węgorz  

i sielawa stanowiły ponad 1% biomasy pokarmu ptaków. 

1.2.4 Podsumowanie i wnioski  

Przedstawione wyniki badań stanowią pierwsze i jak do tej pory jedyne opracowanie 

zagadnienia udziału w pokarmie kormoranów cennych i zagrożonych gatunków ryb na 

obszarze Polski. Uzyskane w nich wyniki wskazują, że w wodach śródlądowych (jeziora, 

zbiorniki zaporowe i rzeki) skład pokarmu kormoranów był zbliżony, natomiast w jeziorach 

przymorskich różnił się istotnie od pozostałych, analizowanych typów siedlisk (Rys. 9). 

Jeziora te w istotny sposób różnią się również właściwościami morfometrycznymi i 

fizykochemicznymi od pozostałych i to jest prawdopodobnie przyczyną odmienności składu 

diety kormoranów - dominacja w pokarmie ryb dennych. Także w przypadku siedlisk 

rzecznych pomimo braku istotnej statystycznie różnicy zastosowany model analizy 

korespondencji wykazał odmienność składu pokarmu. O składzie diety kormoranów 

wyrażonej, jako udział poszczególnych gatunków w pokarmie decyduje, więc nie tylko skład 

zespołu ichtiofauny żerowiska, lecz również zespół czynników morfometrycznych je 

charakteryzujących, czyniących określony typ ofiary bardziej podatnym na schwytanie.  

Na podstawie przeprowadzonych badań stwierdzono, że gatunki zagrożone wchodziły 

w skład diety kormoranów na 11 stanowiskach badawczych (61,9%), gatunki objęte ochroną 

na 1 (4,8%), gatunki cenne gospodarczo – na 16 (85,7%) badanych stanowiskach. Gatunki 



zagrożone stanowiły ogólnie 4,5% biomasy pokarmu oraz 1,5% liczby wszystkich ryb-ofiar 

kormoranów. Gatunki cenne gospodarczo stanowiły 21,1% biomasy pokarmu i 39,4% liczby 

ofiar kormoranów. Największy udział gatunków zagrożonych i cennych gospodarczo 

odnotowano w siedliskach rzecznych, zwłaszcza wiosną i jesienią. Uzyskane wartości 

względne (procenty udziału) wskazują, że negatywne oddziaływanie kormoranów na 

zagrożone i cenne gospodarczo gatunki ryb wynika nie z preferencji pokarmowych – 

gatunkami dominującymi procentowo w pokarmie były ryby   

o mniejszym znaczeniu, lecz z liczebności kormoranów żerujacych na danym obszarze. 

Liczebność populacji lokalnej wpływa w bezpośredni sposób na wielkość biomasy ryb  

 w tym gatunków cennych gospodarczo i przyrodniczo przez niewyjadanych. Przy dużych 

liczebnościach populacja kormoranów może, więc stanowić konkurencję dla gospodarki 

człowieka, zwłaszcza na obszarach uznanych za zależne od rybactwa.  

Zastosowany w pracy podział gatunków ryb-ofiar kormoranów pozwolił   

na porównanie udziału w pokarmie zagrożonych i cennych gospodarczo gatunków pomimo 

żerowania ptaków w siedliskach różniących się znacząco zarówno składem zespołów 

ichtiofauny jak również warunkami abiotycznymi. Pozwolił również  

na uogólnienie wyników badań uzyskanych z różnych źródeł – wypluwki i żołądki ptaków 

odstrzelonych. Obejmujących rożne typy zgrupowań kormoranów oraz miejsca i terminy 

zbioru prób. Spełnia, więc założone kryterium uniwersalności i obiektywności, czego nie 

uwzględniały do tej pory realizowane badania nad odżywianiem się kormorana. 

Zaproponowany w pracy podział gatunków ryb na poszczególne grupy w połączeniu  

z uzyskanymi dla nich wartościami udziałów ze względu na obszerny materiał badawczy na 

podstawie, którego został opracowany stanowi kryterium referencyjne. Pozwala ono na 

porównanie udziału określonej grupy gatunków ryb w pokarmie konkretnej kolonii lęgowej 

bądź noclegowiska kormoranów. Możliwe jest, więc na podstawie badań porównawczych 

obiektywne wnioskowanie o ewentualnym negatywnym oddziaływaniu, konkretnego 

zgrupowania ptaków na ichtiofaunę a zwłaszcza gospodarkę rybacką. Takie spojrzenie na to 

zagadnienie stanowi zupełnie nowe, odmienne niż we wcześniej opublikowanych badaniach 

ujęcie problemu, mające jednocześnie duże znaczenie dla praktyki urzędniczej. Uzyskane w 

pracy wyniki mogą, posłużyć organom administracji państwowej (Generalna i Regionalne 

Dyrekcje Ochrony Środowiska) na stworzenie obiektywnej procedury weryfikującej 

zasadności wniosków o redukcję liczebności kormoranów składanych przez użytkowników 

rybackich. Uzyskane w pracy wyniki mogą stanowić także podstawę do określania 

oddziaływania kormorana na gatunki i zespoły ryb na obszarach chronionych, zwłaszcza na 



obszarach specjalnej ochrony siedlisk Natura 2000 gdzie ryby są głównym przedmiotem 

ochrony np. Dorzecze Górnego Sanu, czy też Dolina Drwęcy. Znacznie większy niż 

przeciętny udział gatunku w pokarmie może, wskazywać, że populacja kormoranów jest 

czynnikiem wpływającym na pogorszenie jego stanu zachowania i perspektyw ochrony.  

Uzyskane w pracy wyniki badań pozwalają na sformułowanie następujących 

przedstawionych poniżej wniosków: 

1. Przyjęty w pracy podział gatunków ryb-ofiar pozwala na porównanie udziału 

zagrożonych i cennych gospodarczo gatunków w pokarmie kormoranów żerujących w 

różnych typach siedlisk. Opracowana klasyfikacja pozwala również na porównywanie 

wyników badań nad odżywianiem się kormoranów prowadzonych w innych rejonach 

Polski czy też Europy. Aspektu tego nie uwzględniały dotychczas prowadzone 

badania. 

2. Liczba gatunków ofiar odnotowana w pokarmie kormoranów oznaczonym na 

podstawie wypluwek była większa niż na podstawie żołądków ptaków odstrzelonych 

metoda pierwsza jest więc w warunkach polskich – odstrzał możliwy jedynie w 

okresie polęgowym, bardziej reprezentatywna do oceny składu gatunkowego 

pokarmu. 

3. We wszystkich badanych typach siedlisk pokarm kormoranów charakteryzował się 

dużym zróżnicowaniem gatunkowym. Łącznie odnotowano w nim 28 gatunków ryb 

słodkowodnych, od 11 w jeziorach przymorskich do 22 w jeziorach śródlądowych. 

4. W pokarmie kormoranów w analizowanych siedliskach nie odnotowano 

występowania gatunków ryb objętych ochroną gatunkową, drapieżnictwo kormorana 

nie wpływa więc na stan zachowania ich populacji. 

5. Zagrożone i cenne gospodarczo gatunki ryb wchodziły w skład pokarmu kormoranów 

we wszystkich typach badanych siedlisk.  

6. Najwyższy udział w pokarmie gatunków zagrożonych odnotowano w siedliskach 

rzecznych co wskazuje, że drapieżnictwo kormoranów powinno być uwzględniane 

przy planowaniu działań restytucyjnych  

7. W siedliskach śródlądowych (jeziora, zbiorniki zaporowe i rzeki) udział w pokarmie 

gatunków zagrożonych i cennych gospodarczo był najwyższy wiosną oraz jesienią, co 

wskazuje na występowanie presji kormoranów na populacje tarłowe i migrujące tych 

gatunków.  

8. Gatunki o istotnym znaczeniu dla gospodarki rybackiej: węgorz, sielawa, okoń, lin, 

szczupak i sandacz stanowiły łącznie w pokarmie kormoranów 33,7% udziału 



wagowego, kormorany przy dużej liczebności populacji lokalnej mogą stanowić 

konkurencję dla gospodarki człowieka zwłaszcza na obszarach uznanych za zależne 

od rybactwa. 
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1.3 Omówienie pozostałych osiągnięć naukowo-badawczych 
W pierwszych latach działalności naukowej prowadzone przeze mnie badania 

koncentrowały się głównie wokół biologii odżywiania się ryb. Efektem tych zainteresowań 

jest praca magisterska dotycząca odżywiania się sandacza w zbiornikach zaporowych, pt. 

„Odżywianie się dorosłego sandacza w zbiornikach zaporowych: Brody Iłżeckie, Turawa 

Otmuchów i Słup”, której promotorem jest prof. dr hab. Andrzej Martyniak i publikacja 

dotycząca odżywiania się okonia w okresie jesienno-zimowym (praca 3.1.4) oraz udział w 

badaniach nad odżywianiem się certy (3.2.2.1 i 3.2.2.2). W tym okresie brałem również udział 

w badaniach nad ichtiofauną Drawieńskiego Parku Narodowego (3.1.1) 

W późniejszym okresie moje zainteresowania badawcze skupiły się wokół biologii 

odżywiania się bytującej na obszarze Polski populacji kormorana czarnego oraz innych 

rybożernych gatunków zwierząt. Odzwierciedleniem owych zainteresowań badawczych była 

rozprawa doktorska pt. „Ocena presji kormorana czarnego (Phalacrocorax carbo sinensis (L.) 

na ichtiofaunę na przykładzie trzech kolonii w północno - wschodniej Polsce .” przygotowana 

pod naukową opieką prof. dr hab. Andrzeja Martyniaka  Uczestniczyłem również w pracach 

badawczych zespołu kierowanego przez prof. dr hab. Lecha Stempniewicza z Uniwersytetu 

Gdańskiego, związanych z wpływem największej w tym okresie kolonii lęgowej kormoranów 

w Kątach Rybackich na ichtiofaunę Zalewu Wiślanego (praca 3.1.2). Prowadzone przeze 

mnie badania dotyczyły głównie różnych aspektów biologii odżywiania się gatunku oraz jego 

wpływu na gospodarkę rybacką i ochronę ichtiofauny (prace 3.1.3, 3.1.12, 3.2.1.1, 3.2.1.2, 

3.2.1.3). Podsumowaniem realizowanych prac badawczych jest przedstawione powyżej 

osiągnięcie, a wcześniej praca dokumentującą znaczenie w pokarmie kormorana ryb 

siejowatych (praca 3.1.12). Uzyskane w tej pracy wyniki wskazują, że istotny wpływ na 

udział tej grupy ryb w pokarmie wywierały czynniki środowiskowe - zwłaszcza temperatura 

wody epilimnionu warunkująca dostępność innych alternatywnych gatunków ryb-ofiar. 

Wyniki badań porównawczych prowadzonych na różnych frakcjach populacji kormoranów 

żerujących na tym samym obszarze wykazały, że pokarm populacji nielęgowej i lęgowej tych 

ptaków różni się zarówno pod względem składu gatunkowego, jak również wielkości i liczby 

zjadanych ofiar (3.2.1.1). Ptaki nielęgowe zjadały znacznie mniej niż lęgowe mniejszy był 

również w ich pokarmie udział gatunków cennych gospodarczo. Badania prowadzone w 

kolonii kormoranów na jeziorze Wulpińskim dokumentują natomiast wyraźnie, że wpływ 

kormorana na gospodarkę rybacką należy rozpatrywać nie tylko w kontekście ilości ryb 

zjadanych przez te ptaki w danym sezonie, ale także w kontekście ubytków w dostępnej w 

przyszłości populacji łownej danego gatunku ryby-ofiary. Wynika to z odnotowanego 



drapieżnictwa kormorana na stadiach młodocianych ryb gatunków cennych gospodarczo 

zwłaszcza w przypadku szczupaka i węgorza i lina dla, których ubytek ten wyniósł w tym 

wypadku ponad 2000 kg (praca 3.2.2.3). Efekty drapieżnictwa kormoranów mogą być, więc 

widoczne w odłowach gospodarczych nawet w kilka lat po opuszczeniu danego terenu przez 

ptaki. Uczestniczyłem również w badaniach dotyczących innych aspektów biologii gatunku 

np. roli ryb w rozprzestrzenianiu się pasożytów kormoranów (prace 3.1.16 i 3.1.24). 

Aktualnie jestem zaangażowany w badania realizowane przez zespół kierowany przez prof. dr 

hab. Tadeusza Krzywosza badającego znaczenie węgorza w pokarmie kormorana.  

Praktycznym odzwierciedleniem moich zainteresowań badawczych związanych z 

biologią kormorana czarnego był udział w pracach zespołu opracowującego program 

„Strategia zarządzania populacją kormorana w Polsce” (POIS.05.03.00-00-050/08-00) 

koordynowanym przez SGGW w Warszawie. Pełniłem w nim rolę jednego z dwóch 

recenzentów projektu. Brałem też czynny udział w projekcie Ochrona jeziora Wigry ze 

szczególnym uwzględnieniem gatunków i siedlisk objętych siecią Natura 2000” jako 

koordynator zadania „Określenie presji kormoranów na populację ryb jeziora Wigry” oraz 

zostałem powołany do panelu ekspertów Najwyższej Izby Kontroli (Delegatura w Olsztynie) 

w zakresie oceny wpływu kormorana i innych zwierząt rybożernych na racjonalność 

gospodarki rybackiej prowadzonej w województwie warmińsko-mazurskim. Byłem 

wykonawcą dwóch projektów badawczych finansowanych przez Wojewódzki Fundusz 

Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu dotyczących wpływu kormorana na 

ichtiofaunę i gospodarkę rybacką prowadzoną na Zbiornikach Zaporowych Koronowskim i 

Włocławskim. Wyniki badań uzyskanych w trakcie ich realizacji zostały przedstawione w 

pracy 3.1.20 oraz w osiągnięciu naukowym. Moje zainteresowania badawcze obejmowały 

również wpływ na ichtiofaunę innych gatunków rybożernych ptaków i ssaków a mianowicie 

wydry (3.2.2.1) oraz nurogęsia (praca 3.1.21), w kontekście udziału w ich pokarmie 

zagrożonych gatunków ryb. Za szczególnie ważne uważam podjęcie badań nad odżywianiem 

się nurogęsi i jej wpływu na populację głowacza białopłetwego (gatunku prawnie 

chronionego) w wodach Sanu, ponieważ są to pierwsze doniesienia dotyczące tego 

zagadnienia z obszaru Polski i nieliczne w skali Europy. Zrealizowane badania jednocześnie 

wskazują, że duże stada nurogęsi zimujące na Sanie mogą istotnie wpływać na liczebność 

populacji głowacza białopłetwego.  

Drugim obszarem moich zainteresowań badawczych była biologia i ochrona ryb 

siejowatych. Przez długi czas byłem członkiem zespołu kierowanego przez prof. dr hab. 

Andrzeja Martyniaka zajmującego się biologią i ochroną autochtonicznej populacji siei z 



jeziora Łebsko (prace 3.1.5, 3.1.9, 3.1.23). Mój udział w tych pracach dotyczył głownie badań 

nad biologią gatunku (3.1.5, 3.1.9) jak również efektami zarybień jeziora materiałem 

zarybieniowym siei (3.1.23).  

Moje zainteresowania badawcze związane z biologią i ochroną ryb siejowatych 

obejmowały nie tylko ochronę autochtonicznej populacji siei w jeziorze Łebsko. Dotyczyły 

również populacji ryb siejowatych bytujących w jeziorach śródlądowych. Wyrazem tego są 

przytaczane już powyżej badania nad znaczeniem ryb głąbielowatych w pokarmie kormorana 

czarnego (3.1.12). Uczestniczyłem również w badaniach nad biologią sielawy w jeziorze 

Wigry i jej wpływu na zooplankton jeziora (3.1.15).  

Praktycznym efektem prowadzonych przeze mnie badań nad ochroną populacji siei 

było stworzenie eksperymentalnego dla tego gatunku, nowego - sztucznego siedliska w 

jeziorze Starodworskim, gdzie nie występował on wcześniej drogą działań 

biomanipulacyjnych tj. zarybień różnymi gatunkami ryb drapieżnych. Uzyskana tą drogą 

poprawa, jakości wody umożliwiła powstanie odpowiednich warunków środowiskowych do 

bytowania siei, na co wskazuje tempo wzrostu wysiedlonych, a następnie odłowionych z 

jeziora osobników (3.2.1.5). Praktycznym zastosowaniem prowadzonych doświadczeń 

naukowych był także opracowany i wdrożony przeze mnie program restytucji populacji siei w 

wodach Brodnickiego Parku Krajobrazowego. Został on sfinansowany przez Wojewódzki 

Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu (uchwała Rady Nadzorczej z 

dnia 21.05.2008 nr 55/08).  

W obrębie tej problematyki badawczej rozpocząłem również prace nad możliwością 

chowu i rozrodu tarlaków sielawy w warunkach sztucznych. Uzyskane wyniki wskazują, że 

chów tarlaków sielawy oraz ich rozród w warunkach sztucznych jest możliwy i stosunkowo 

łatwy do przeprowadzenia. Jest również efektywniejszy od dotychczas stosowanych metod, 

ponieważ ilość tarlaków potrzebna do uzyskania tej samej ilości materiału zarybieniowego 

jest znacznie mniejsza, zaś sam materiał nie odbiega żywotnością od uzyskiwanego 

tradycyjnymi metodami (praca 3.1.17). 

W obszarze moich zainteresowań badawczych znajdowały się również badania nad 

doskonaleniem metod, masowych znakowań młodocianych stadiów ryb oraz możliwością ich 

wykorzystania w badaniach biologicznych np. do oceny presji zwierząt rybożernych na 

materiał zarybieniowy. Efektem badań było opracowanie techniki znakowania larw siei z 

wykorzystaniem metody szoków termicznych, jako alternatywy do znakowań prowadzonych 

przy użyciu alizaryny Red S (praca 3.1.11). Wykazałem też, że znakowania alizaryną mogą 



być wykorzystywane do oceny presji kormoranów na materiał zarybieniowy sielawy (prace 

3.1.19, 3.2.1.4). 

Aktualnie istotną pozycję wśród moich zainteresowań naukowych zajmuje 

problematyka związana z szeroko pojętą ochroną przyrody - zwłaszcza ichtiofauny. Znalazło 

to odzwierciedlenie w badaniach dotyczących ichtiofauny rzek (prace: 3.1.10, 3.1.14), i 

udziale w grancie badawczym kierowanym przez prof. dr hab. Jana Szczerbowskiego 

dotyczącego stanu czystości rzek Łyny i Marózki (3.1.14). Uczestniczyłem również w 

pracach zespołu kierowanego przez prof. dr hab. Andrzeja Witkowskiego, opracowującego 

Czerwoną Listę Ryb i Minogów Polski (3.1.18). Jestem autorem części ichtiologicznej 

Standardowego Formularza Danych dla Obszaru Natura 2000 Dolina Drwęcy (3.2.2.8) oraz 

uczestniczę w pracach związanych z tworzeniem Planów Zadań Ochronnych dla obszarów 

Natura 2000: Ostoja Ndburzańska, Ostoja Nadliwecka i Ostoja Środkowego Świdra w części 

dotyczącej gatunków ryb stanowiących przedmiot ochrony tych obszarów.  

Jestem autorem siedmiu komentarzy do map hydrograficznych, (prace od 3.2.2.12 do 

3.2.2.18) które to opracowania zostały wykonane na potrzeby Głównego Urzędu Geodezji i 

Kartografii i wydane pod auspicjami Głównego Geodety Kraju oraz konsultantem naukowym 

wspominanych arkuszy. 

1.4 Popularyzacja wiedzy 
Istotną pozycję w mojej aktywności zawodowej stanowi popularyzacja wiedzy 

przyrodniczej a zwłaszcza ichtiologicznej. Znalazło to odzwierciedlenie w szkoleniu 

realizowanym dla rolników z gminy Pieniężno „ Hodowla ryb w stawach” w ramach projektu 

„Wieś w XXI wieku”, oraz wykładach szkoleniowych dla Rybaków zrzeszonych w Polskim 

Towarzystwie Rybackim dotyczących wpływu zwierząt na gospodarkę stawową, współpracą 

z czasopismami wędkarskim: Sztuka Łowienia na Sztuczną Muchę i Wędkarski Świat, oraz 

artykuły dotyczące biologii ryb w wydawnictwie monograficznym Wielka Kolekcja 

Wędkarska (Edipres). Jestem również autorem wykładu „Ptaki wokół Nas” adresowanego do 

uczniów szkół podstawowych. Prowadziłem szkolenia dla policjantów z posterunku wodnego 

oraz Społecznej Straży Rybackiej w Nowy Dworze Mazowieckim mające na celu zapoznanie 

słuchaczy z chronionymi i inwazyjnymi gatunkami ryb występującymi na obszarze ich 

działania oraz naukę praktycznego identyfikowania tych gatunków. 

1.5 Działalność dydaktyczna 
W okresie pracy na Uniwersytecie Warmińsko-Mazurskim byłem promotorem 8 prac 

magisterskich, 5 inżynierskich i 5 prac zrealizowanych w ramach studiów podyplomowych 



„Ichtiologia i akwakultura”. Zakres zagadnień, które obejmowały wspomniane prace 

obejmował różnorakie zagadnienia takie jak: biologia ryb, wpływ zwierząt rybożernych na 

ichtiofaunę, ochronę ichtiofauny gospodarkę rybacką na wodach otwartych oraz akwakulturę. 

1.6 Podsumowanie  
Zestawienie dotyczące dorobku naukowego zawiera załącznik 3. Łącznie jestem 

autorem 24 prac naukowych w tym (czterech z IF powyżej 1,19 każda), 27 rozdziałów w 

wydawnictwach monograficznych, 8 artykułów popularnonaukowych, 15 referatów i 

doniesień na konferencje międzynarodowe, oraz 29 na konferencje krajowe. Uczestniczyłem 

w realizacji dwóch grantów finansowanych przez Komitet Badań Naukowych oraz w 18 

projektach badawczo-użytkowych finansowanych przez instytucje publiczne i podmioty 

gospodarcze. Łącznie byłem promotorem 17 prac magisterskich inżynierskich i 

podyplomowy. 

 


